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1 GIVER DET MENING?

PETER

Nu skal du mgde Peter. Han er 17 ar og en ivrig kristen,
der er dybt engageret i en ungdomsgruppe ved en angli-
kansk kirke. Han er den zldste sgn af en af menighedens
diakoner, han er koordinator i bgrnekirken, spiller elbas i
lovsangsbandet, er leder af den kristne gruppe pa sin skole,
klarer sig godt rent fagligt, og i lokalsamfundet er han kendt
som en virkelig lovende konkurrencesvgmmer. Han er en
af de dygtige, velfungerende unge, der giver folk en tro p3,
at kirken maske alligevel har en fremtid.

Men siden begyndelsen af puberteten har Peter hele
tiden fglt sig tiltrukket af andre drenge. Han har habet, at
det bare var en overgangsfase, men det er ikke holdt op —til
trods for hans bgnner og hans anstrengelser for at synes
om piger. Han er blevet ekspert i at lade, som om han er
heteroseksuel, men i ungdomsgruppen kaemper han for
at holde nogle af pigerne og deres opmarksomhed pa af-
stand, mens han selv prgver ikke at vaere for opmaerksom
pa en af de andre drenge.

Ungdomsgruppen i kirken er stolt af sin solide bibelun-
dervisning. Lederne af gruppen tager deres ansvar alvorligt,
iseer nar det handler om at forklare kirkens traditionelle
syn pa sex og keerlighed. Gang pa gang har Peter faet at
vide, at sex hgrer til i =egteskabet mellem en mand og en
kvinde. Og sa leenge han ikke er gift, skal han modsta fri-
stelsen til at vaere seksuelt aktiv bade i tanker og gerning.



Han har for eksempel faet at vide, hvad han skal ggre, nar
han fgler sig seksuelt tiltrukket af en kvinde: At der ikke
er noget galti at lsegge meerke til, at en pige er smuk, men
at det andet blik kan veere farligt, hvis man begynder at
klaede pigen af i tankerne. Men problemet er, at han fgler
sig tiltrukket af meend, sa selv det fgrste blik, den fgrste
tiltreekning fgles forkert; han har vaeret lammet af skyld
over de fglelser, der dukkede op, da han sd den fyr, som han
godtkan lide, tage tgjet af pd sovesalen pa en menigheds-
weekend. Det eneste, han har hgrt om homoseksualitet,
er jo, at det bare er forkert. For en afgjort kristen som ham
er der adgang forbudt.

Men hold op, hvor vil Peter gerne have sex! Han vokser
op i en af de mest seksualiserede kulturer siden tiden fgr
kristendommen. Ifglge de blade, han laeser, de tv-serier,
han fglger, og de samtaler, der bliver f@rt i omklaednings-
rummet, handler hele livet som teenager ikke om andet.
Det er det, der viser, at du er voksen. Det er det, der gar
dig til en rigtig mand. Selv i hans kristne ungdomsgruppe
bliver det talt op til at vaere den mest fantastiske, livsfor-
vandlende oplevelse. Et ungt par fra ledergruppen blev
for nylig interviewet til et af mgderne og fortalte, hvor
taknemlige de var over, at de havde ventet med sex, indtil
de blev gift. Bagefter havde den unge segtemand haft en
snak med drengene i ungdomsgruppen og fortalt, at sex
var den bedste oplevelse, han nogensinde havde haft. Det
var virkelig et udtryk for Guds godhed, at han havde skabt
noget sa dejligt. Det ville ogsa blive godt for dem — hvis de
ventede, til de blev gift.

Men det kommer Peter ikke til at opleve, hvis han holder
sig til det, han har fdet at vide, og hvis han holder sig til det,
som Bibelen siger. Og det virker (mildt sagt) uretfaerdigt for

10



den 17-arige Peter. Der er sex overalt. Og han vil forfeerdelig
gerne. Men hans kirke siger nej — for altid.

Samtidig far han at vide i bladene og tv-serierne, men
maske ikke i snakken i omkleedningsrummet, at han bare
skal leve sine fglelser ud. I hans yndlingssabeopera er
der en person, der er bgsse, og som han godt kan lide og
ser op til — en, der overhovedet ikke skammer sig over sin
seksualitet og far masser af sex. Et par gange har han i al
hemmelighed s@gt pa Google og fundet ud af, at der er
kristne, der mener, at et stabilt og trofast homoseksuelt
forhold er rigtigt i Guds gjne. Maske kan han alligevel fa
sex, sddan som han trods alt gnsker. Og blive ved med at
veere kristen. Han vil s3 gerne begge dele.

JANE

Og nu skal du sa mgde Jane. Hun er sidst i 30’erne. Hun
har haft indtil flere katastrofale forhold til mand, inklusive
et kort segteskab, der sluttede brat, da han var utro. Kort
efter kom hun til tro og kastede sig ud i livet som kristen.
Hun er med pa kaffelisten, er med i velkomstteamet og
koordinerer kirkens suppekgkken for hjemlgse. Sidste ar til
en Christmas carol-gudstjeneste rejste hun sig og fortalte
om, hvordan Jesus havde forvandlet hendes liv. Hun er en
af kirkens fa solstralehistorier i nyere tid.

Ud over det kirkelige netvaerk har Jane de seneste ar
faet stor stgtte fra en ikke-kristen kvindelig kollega, og til
sin egen store forbavselse har deres naere relation pa det
seneste udviklet sig til at veere seksuelt. Alle har lagt maerke
til, hvor meget mere glad hun er, og hendes cellegruppe
takker Gud for, at han har svaret pa deres bgnner for hende
(for de kender ikke grunden).

Janes menighed har taget en konsekvent holdning i
debatten om homoseksuelle “agteskaber” og er pa nejsi-
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den. Jane har aldrig fgr teenkt p3, at der var noget galti et
forhold mellem to mennesker af samme kgn. Sd det varer
ikke lenge, fgr hun tager hen til praesten for at spgrge om
et godt rdd pa vegne af “en af sine kristne bekendte”, der
for nylig har indledt et seksuelt forhold til en kollega af
samme kgn. Praesten taler utvetydigt om, at det er ngd-
vendigt at fa den pagaldende til at angre, og han siger, at
hun bgr bryde forbindelsen til sin kristne bekendte, hvis
den pag=ldende ikke snart sendrer adfeerd.

Jane er knust. Der er ikke noget, hun heller vil her i livet
end leve i et fast forhold med en, som hun elsker, og som
ogsa elsker hende. Da hun gik ud fra praestens kontor, s
hun hans kone og deres sma bgrn, der var i gang med at
bage i kgkkenet, og laengslen efter et roligt familieliv blus-
sede op. Hun har altid gnsket at fa bgrn, og hun har vaeret
sa glad for at veere en del af livet for de bgrn, som hendes
veninde har fra et tidligere forhold. Det, som hun s3 ofte
havde drgmt om, var nu blevet en virkelighed.

Men hvis hun ggr, som hun far besked p3, skal hun sla
op med veninden i morgen. Afslutte den mest positive
menneskelige relation, hun nogensinde har haft. Og det
virker sd uretfeerdigt. Det er uretfeerdigt af preesten at naegte
hende det, som han selv har. Og at sige, at det, der fgles
sa rigtigt, er forkert.

Hun ved, hvad hendes veninde vil sige. Hun har i hgj
grad respekteret Janes “religigse side”, men nu vil hun sige,
at hun skal blaese p3a, hvad praesten siger. Og hendes ord
far yderligere veegt af alt det, hun tilbyder: et feelles hjem,
et familieliv, tosomhed i stedet for ensomhed, og den fy-
siske naerhed, som Jane traenger sddan til. Hvis veninden
forsvinder ud af hendes liv, er Jane tilbage i sin etvaerelses
lejlighed og en gang imellem en akavet sgndagsfrokost

12



hos en af familierne i menigheden. Hele det gamle liv
som single, hvor hun ser frem til fredshilsenen undervejs
igudstjenesten, for det er den eneste fysiske bergring, hun
nogensinde far der.

HVORDAN REAGERER VI?

Det er de mange som Peter og Jane i vores menigheder,
der far mange evangelikale kristne til at se stort p3, hvad
Bibelen siger om sex og agteskab. Det er mennesker af
k@d og blod som dem, der frister flere og flere til at blive
“liberale” i spgrgsmalet om homoseksualitet. Maske har du
det selv sddan. Hvordan kan du se Peter i gjnene og sige,
at han aldrig ma have sex? Hvordan kan du bede Jane om
at vende ryggen til den eneste menneskelige relation, der
har givet hende glaede? For dem giver det ingen mening.
Det giver heller ikke ret meget mening for os andre.

Og det svar, som konservative kristne har pa deres
situation, er ikke til ret meget hjaelp, hverken for dem el-
ler os. Vi har i det store og hele overtaget sloganet fra en
amerikansk anti-narkotika-kampagne fra 1980'erne: “Bare
sig nej!” Ofte er det det eneste, vi har at sige — og det bliver
kun vaerre af den liste over bibelsteder, der bliver hevet
frem, hvis nogen kommer med indvendinger:

Du ma ikke have samleje med en mand, som man har
samleje med en kvinde. Det er en vederstyggelighed.
(3 Mos 18,22)

Hvis en mand har samleje med en mand, som man
har samleje med en kvinde, har de begge to begaet
en vederstyggelighed. De skal lide dgden. De har selv
skylden for deres dgd.

(3 Mos 20,13)
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Derfor prisgav Gud dem til vanarende lidenskaber:
Deres kvinder udskiftede den naturlige omgang med
den naturstridige, og ligesa opgav mandene den
naturlige omgang med kvinden og optaendtes af deres
begzer efter hinanden; maend levede skamlgst med
meend og padrog sig derved den straf for deres vildfa-
relse, som de fortjente.

(Rom 1,26-27)

Ved I ikke, at uretfeerdige ikke skal arve Guds rige?
Far ikke vild! Hverken utugtige eller afgudsdyrkere
eller egteskabsbrydere eller maend, der ligger i med
maend, eller tyve eller griske mennesker, ingen druk-
kenbolte, ingen spottere, ingen rgvere skal arve Guds
rige.

(1 Kor 6,9-10)

... 0g ndr man ved, at en lov ikke er bestemt for ret-
skafne, men for lovbrydere og genstridige, for gudlgse
og syndige, for spottere og ugudelige, for dem, der
slar deres far eller mor ihjel, for drabsmand, utugtige,
meaend der ligger i med maend, bortfgrere, lggnere,
menedere, og hvad der ellers strider mod den sunde
laere efter det evangelium om herligheden hos den
salige Gud, som jeg har fiet betroet.

(1 Tim 1,9-11)

Sd var folk som regel overbevist. Det plejede at veere

argumenter, der gav mening for de fleste. Hvis man var
evangelikal, sa holdt man sig til den sandhed, som man
fandt i “Den guddommeligt inspirerede Hellige Skrift,

sadan som den oprindelig er givet os, og som er gverste

myndighed i alle spgrgsmal vedrgrende tro og liv.” * Og nar
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det drejer sig om homoseksuel praksis, er Skriften tem-
melig utvetydig. Konservative kristne kan godt lide klare
linjer, og disse vers gav i mange ar tydelige og klare linjer.
Vi vidste alle, hvor vi stod.

Men sadan er det ikke leengere. Det er meget, der er
forandret. Selv om de zldre generationer af evangelikale
kristne maske nok holder fast i kirkens traditionelle lzere,
sa dropper de yngre generationer den i hobetal. Jeg har talt
med utallige praester, der selv er i 40’erne eller 50’erne og
stadig holder fast i det, som altid har vzeret kirkens laere;
men de siger stort set alle, at deres bgrn ikke engang for-
star, hvad de mener pd det punkt. Maske hgrer du selv til
den yngre generation. En generation, der i dag har aendret
holdning i spgrgsmalet om homoseksualitet, ikke fordi
de pludselig har fdet en anden opfattelse af den kulturelle
kontekst, som Tredje Mosebog skal leses ind i, betydnin-
gen af “naturstridig” i Rom 1, hvilken form for homoseksuel
praksis der var tale om i Korinth, eller oversattelsen af
det graeske ord i Fgrste Timotheusbrev. Men udelukkende
fordi det, der bliver kraevet, tilsyneladende ikke laengere
giver mening. Det er menneskeskabner, ikke teologi, der
far folk til at forkaste den traditionelle kristne etik. Det er
Peter og Jane og andre som dem. Det er hverken hebraisk
eller graesk.

Der er sikkert mange af os, der ikke bryder os om, at
virkeligheden pa den made forandrer sig. Men det er altsa
den virkelighed, vi star over for. Prgv bare at spgrge men-
nesker omkring dig, sd mgder du det igen og igen. Jeg hgrer
hele tiden om kristne, der er seksuelt orienteret mod deres
eget kgn og mener, at det, som Bibelen siger, simpelt hen
er uladsigggrligt i dag. Og nar de fgrst er kommet til den
overbevisning, finder de derefter de bgger, praedikener og
teologer, der giver dem lov til at afvise det, som Bibelen
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siger. Ofte fglger deres venner, deres familie og deres
menigheder hurtigt i deres fodspor, simpelt hen fordi de
elsker dem og har omsorg for dem. Det er ikke inden for
den bibelske eksegese, at holdningerne virkelig har rykket
sig i de seneste ar. Det er tvaertimod der, hvor det handler
om, hvad der i praksis virker meningsfyldt og rimeligt. Det
er derfor, at landskabet @ndrer sig sd hurtigt, uanset om
vi kan lide det eller ej.

HVORDAN REAGERER PETER OG JANE?

Her kommer mit bedste geet pd, hvad der kommer til at
ske med Peter og Jane (medmindre vi prgver at blive bedre
til at hjeelpe dem). Peter tager pa universitetet og traeder
ind i en verden, hvor det er meget nemt at give efter for
hans orientering mod hans eget kgn. Et venskab med en
anden fyr vokser og bliver til noget mere, og hans kristne
venner ved ikke, hvad de skal sige. Lederen i studenter-
gruppeniden “sunde” menighed, som lederne i hans egen
menighed derhjemme anbefalede ham, siger mdske noget
til ham, men det er let for Peter at skifte kirke og finde en
anden evangelikal menighed, der saetter kikkerten for det
blinde gje, eller ligefrem accepterer hans nye livsstil. Og
hans jeevnaldrende fra ungdomsgruppen har sveert ved at
se, hvad problemet egentlig er; de mgder hans mandlige
keereste og ser, hvor lykkelig Peter er, og sa skifter de ogsa
holdning. En reaktion, der hurtigt vil brede sig som ringe
i vandet i hans menighed derhjemme.

Jane holder hurtigt op med at komme i sin menighed.
Hun er blevet bedt om at give afkald pa for meget. Hun
flytter ind hos sin veninde, og hendes navn bliver hurtigt
slettet fra diverse lister i menigheden. Hvis nogen taler om
hende i cellegruppen, opstar der en pinlig tavshed, men
uden for de officielle mgder er der mange, der mener, at
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det er dejligt, at hun nu er sa glad, og de er forblgffede over,
at kirken har behandlet hende s3a darligt.

Hvis de Igber ind i hende sammen med veninden og
bgrnene i den lokale park, er der mange, der bliver over-
bevist om, at det, som de to nu har sammen, er noget,
som kirken ikke burde fordgmme, men stgtte, ja, ligefrem
velsigne. Se bare, hvor hgjt de elsker hinanden!

Det er den mest plausible udgang, ikke? Det er det, der
sandsynligvis sker med dem. Og vi har sveert ved at for-
dgmme det. I dag lyder det fuldsteendig meningslgst at
bede dem om at vende sig bort fra det forhold, de har til
en person af samme kgn, og i stedet ga ind til en livslang
tilvaerelse som single. Det budskab, som de mgder i kon-
servative kristne kredse — “Bare sig nej!” — virker simpelt
hen ikke trovaerdigt laeengere. Mange af os vil have utrolig
sveert ved at bede dem om det. Det lyder neermest usundt.
Det haenger bare ikke sammen med verden af i dag, hvor
de fleste mennesker vil ryste uforstdende pa hovedet af
det. Melinda Selmy (der er katolik og er seksuelt orienteret
mod sit eget kgn) skriver:

Negativ kyskhed, det vil sige den kyskhed, der kun
handler om “Du ma ikke”, har simpelt hen ikke vaeret
i stand til at overbevise den postmoderne verden,
fordi det er det rene vanvid. Hvis de sulter, vil langt de
fleste mennesker spise ting, der er stemplet som “ure-
ne” af deres religion eller “usunde” af deres lege. I de
fleste tilfeelde er det ikke engang noget, de selv vael-
ger. Medmindre man har trenet sin viljestyrke til det
overmenneskelige, er det ikke muligt at sulte sig selv
ihjel. P4 samme madde er der heller ikke nogen, der er
i stand til at holde stand mod den form for social sult,
som den negative kyskhed kreever i dag, medmindre
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man har brugt uanede maengder af karakterstyrke til
at pdtage sig stoiske superkraefter.?

Vi er ngdt til finde en anden made at reagere pa end det
enkle svar: “Bare sig nej!” Det har ikke nok gennemslags-
krafti det samfund, vileveriidag. Detliv som single, som
vi beder Peter og Jane leve i dag, gav god nok mening fgr i
tiden — men i dag virker det helt urimeligt. Det er ganske
enkelt ikke nok til at overtale Peter og Jane og dem, der
med rette har omsorg for dem. Medmindre vi lgser det,
problem, der handler om ...

MENING

Det handler om mening: Det, som Bibelen tydeligt siger,
lyderidag helt urimeligt. Og derfor bliver det (rimeligt nok)
afvist overalt. Der er allerede flere hgjtplacerede profiler i
vores kirker, der har skiftet standpunkt. En bekymrende
tavshed fra en rekke andre centrale ledere og menighe-
der antyder, at vi kommer til at opleve flere evangelikale
kristne, der pludselig tager afstand fra den bibelske laere
om, at sex hgrer hjemme i segteskabet, og at gteskabet
er et livslangt fellesskab mellem en mand og en kvinde.
Maske er du selv teet pd at skifte holdning.

Hvad kan vi ggre ved det? Med bogen her vil jeg gerne
give mit bidrag. Mit anliggende er egentlig ganske enkelt:
Vi skal bare sgrge for, at det, som Bibelen tydeligt siger,
giver mening igen. Vi skal minde savel os selv som Peter
og Jane om, hvad Jesus siger til os alle:

Jeg er kommet, for at de skal have liv og have i over-

flod.
(Joh 10,10)
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For Jesus taler altid sandt. Hvis det ikke lyder muligt og
ikke giver mening for mennesker som Peter og Jane i dag,
sd er det ikke, fordi Jesus har faet noget galt i halsen, men
fordi vi har.

LAOSNINGEN

Og nu begynder det at blive positivt! Det viser sig nemlig,
at ndr Bibelens laere om homoseksualitet lyder s3 urimelig,
skyldes det en lang raekke fejl, som kirken selv har begdet
i tidens lgb. P4 en lang rekke omrdder er evangelikale
kristne blevet formet af verden omkring os. Hvis vi retter
op pa misforstaelserne, bliver det, som Jesus siger om sex,
mere meningsfyldt og kommer igen til at lyde som et liv i
overflod. Og det vil veere en god nyhed for os alle.

Det er det, jeg vil prgve i resten af bogen her: At saette
fokus pa vores fejl, sd det hele igen kan begynde at give
mening. Hvis vi ggr det, er det en hjelp for mennesker
som Peter og Jane, men det vil ogsd vaere en hjelp for
hele kirken. For de fejlagtige opfattelser har ikke kun gjort
skade pa mennesker, der er seksuelt orienteret mod deres
eget kgn, men har lammet os alle. Vi har alle behov for at
angre, at vi uden at ville det har faet livet med Jesus til at
lyde som en darlig handel i stedet for at fortelle, at det er
den bedst teenkelige made, noget menneske kan leve — for
det er det!



2 GIVER DET MENING
FOR MIG?

ET PERSONLIGT VIDNESBYRD

Inden vi vender os til kirkens fejltagelser, er jeg ngdt til at
komme med en personlig bekendelse. Jeg skriver bogen
som en konservativ kristen, der er seksuelt orienteret
mod mit eget kgn. Lige siden jeg kom i puberteten, har
mine seksuelle fglelser vaeret fokuseret pa forskellige
personer af mit eget kgn. Det, som jeg troede mdske bare
var en fase i teenagedrene (jeg havde jo laest Gensyn med
Brideshead), er aldrig gdet veek, og ogsd nu, hvor jeg er
sidst i 30'erne, kan jeg stadig udelukkende fgle seksuel
tiltraekning til mennesker af mit eget kgn, selv om jeg har
gjort mig mange anstrengelser og bedt mange bgnner om
at blive forvandlet.

Sd problemet, om det giver mening, er mit eget problem.
Det er ikke bare noget, som “nogle af mine venner” mgder
et eller andet sted derude (selv om jeg har mange venner,
der mgder netop det problem) — det er en udfordring, jeg
lever med hver eneste dag i mit liv. Og jeg kan roligt sige,
at det er noget af et problem for en konservativ kristen.
Jeg tror pd, at Bibelen er Guds inspirerede ord (som derfor
er autoritativt og ufejlbarligt) — det ord, som han har talt
til sit folk, som han bade har skabt og forlgst. Pa Bibelens
sider fortaeller min kaerlige Gud og Far mig alt, hvad jeg har
brug for at vide om alt, der betyder noget for ham (2 Tim
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3,16-17). Og det fremgar tydeligt af Bibelen, at homoseksuel
praksis er forkert efter hans mening — bare tenk pa den
lange remse af skriftsteder i det foregaende kapitel. Det er
jeg helt overbevist om pa trods af, at jeg selv er orienteret
mod mit eget kgn, og pa trods af, at der er nogen, der siger,
at Gud aldrig har sagt sddan, eller at han for nylig er kom-
met pd andre tanker. Men det er faktisk ikke de fgrnaevnte
bergmte skriftsteder, jeg selv synes er mest overbevisende.
Jeg er enig med min gode ven Wes Hill (der ogsa er kristen
og seksuelt orienteret mod sit eget kgn), nar han skriver:

Til syvende og sidst er det ikke enkeltstdende skrift-
steder eller den samlede vaegt af kirkens traditionelle
holdning imod homoseksuel praksis, der holder mig
pa rette vej. I stedet tror jeg, det er disse tekster og
traditioner og leeresatninger, sidan som jeg ser dem
inde fra den store fortzlling om, hvad Gud har gjort

i Jesus Kristus. Det er hele det perspektiv pa livet og
verden, der udspringer af den forteelling, sddan som
den endegyldigt kommer til udtryk i Skriften. Bibelens
og kirkens nej til homoseksualitet giver mening — det
har den der klang af sandhed, som teologen J.B. Phil-
lips en gang sagde om Det Nye Testamente — som en
puslespilsbrik, der langt om leenge falder pa plads det
rigtige sted, nar man betragter den ene brik i sam-
menhang med hele den kristne fortzlling. Jeg afhol-
der mig fra en homoseksuel livsfgrelse pa grund af
kraften i den fortzelling, jeg mgder i Skriften.?

Hvis du gerne vil se skriftstederne og leresatningerne
i deres stgrre sammenhaeng, kan du lese mit korte Ap-
pendiks 1 om netop det emne bag i bogen. Jo mere jeg har
gravet i dybden for at udfolde hele Bibelens fortalling og
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udforsket hele forlgbet op gennem kirkehistorien, jo mere
grundfaestet er jeg blevet i min overbevisning om, at sex
hgrer til i ®gteskabet mellem en mand og en kvinde. Nar
jeg har laest nogle af de nutidige revisionistiske skribenter,
er jeg kun blevet styrket i den overbevisning; hver gang
indtager jeg en dndelig “forsvarsposition”, beredt p3, at
en ny bibelfortolkning sender mig til teelling, men der sker
altid det modsatte (lees Appendiks 2 pa side 160 for at se,
hvorfor jeg ikke synes, det er overbevisende).

Men parallelt med, at jeg blevet mere og mere overbevist
om Bibelens ord pa dette omrade, har jeg hver eneste dag
i mit voksenliv instinktivt fglt mig tiltrukket af en ganske
bestemt type smukke mand. Jeg har aldrig vaeret i seng
med nogen af dem, men det hjelper mig ikke, nar Jesus i
Bjergpraedikenen fordgmmer seksuelle fantasier (Matt 5,27-
28). Det kan godt veere, at jeg rent konkret ikke har haft sex
med nogen mand, men jeg har i drenes lgb forestillet mig
det med mange forskellige maend. Der er tilsyneladende et
bundlgst dyb mellem det, som jeg mener rent intellektuelt,
og det, som jeg instinktivt fgler og teenker i min dagligdag.

ET MILJO | FORANDRINGER
Det var sveert nok at handtere tilbage i 1990%erne, da jeg
skulle finde mig selv i forhold til min seksualitet. Den fg-
lelse af skyld og usikkerhed, som min seksualitet ofte har
medfgrt, plagede mig i arevis, sa det hele nogle gange var
lige ved at kgre af sporet. Nogle gange, nar jeg keempede
med det i ensomhed, overvejede jeg, om det overhovedet
gav mening at straebe efter at leve i lyset af Bibelens laere.
Jeg fortalte ingen, at jeg var seksuelt orienteret mod mit
eget kgn, fgr jeg var sidst i 20%erne.

Men det, der hjalp mig dengang, var, at det helt klart
var forbudt omrade for en konservativ kristen som mig at
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tage en homoseksuel livsstil til mig. Selv om der var en
ansat pd mit kristne college, der faktisk udgav en bog, der
gav udtryk for en ny og mere liberal holdning, var han
stort set en enlig svale pa det tidspunkt. Der var ingen i
det kristne studenterarbejde pa universitetet eller i min
anglikanske menighed i Durham, der offentligt stgttede
hans holdninger. Mine kristne venner var enige om at af-
vise det, han skrev. De parametre, jeg skulle leve op til, var
krystalklare: cglibat og en daglig kamp for at undga enhver
form for seksuel umoral i bade tanke og handling (Ef 5,3).
Budskabet “Bare sig nej!” havde ikke ndet sidste salgsdag
endnu — der var stadig en vis kraft i det. Og selv om jeg
syntes, at konsekvenserne af den meget klare holdning var
hdrd, sd var det en stor hjzelp, at der ikke var nogen slinger
i valsen. Det gav mening til det valg, jeg havde truffet.

Som vi allerede har vaeret inde p3d, er det meget ander-
ledes i dag. Det ses tydeligst i verden uden for den kristne
kirke, hvor homokulturen pd knap 20 dr har bevaget
sig fra at veere en ubetydelig minoritet til at fa stgrre og
stgrre indflydelse pa det almindelige offentlige liv. Men
samme tendens spores ogsd i evangelikale kristne sam-
menhaenge — det gar bare lidt langsommere. Vi er, som den
amerikanske teolog Russel Moore har sagt, “den seksuelle
revolutions bumletog”.3 Selv i vores egne kredse har den
enlige rgst fra min studietid faet fglgeskab af flere og flere
revisionistiske stemmer fra den evangelikale side. Nu er
der evangelikale ledere som Steve Chalke og Rob Bell, der
taler positivt om trofaste og stabile seksuelle forhold mel-
lem mennesker af samme kgn. Nogle af dem ville sige, at
jeg kunne “gifte mig” med min drgmmefyr i deres kirke.
Og alligevel blive biskop. Der er altsd en del, der mener,
at jeg nu kan fa det hele! Deres budskab er blevet det stik
modsatte: “Bare sig ja!”
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